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Geopolityczny status Królestwa Danii – mit pañstwa unitarnego
K
rólestwo Danii, zgodnie z liter¹ Konstytucji z 1953 r. jest pañstwem unitarnym,
a postanowienia ustawy zasadniczej stosuj¹ siê do wszystkich czêœci Królestwa.
Jednak¿e historia duñskich terytoriów autonomicznych1, Wysp Owczych i Grenlandii,
ich aspiracje i konsekwentne d¹¿enie do uzyskiwania coraz dalej id¹cej niezale¿noœci
od w³adz centralnych de facto stanowi¹ zaprzeczenie jednolitego charakteru pañstwa,
a w szerszym aspekcie podwa¿aj¹ szeroko rozpowszechniony mit nordyckiej jednoœci.
Pozytywny rozwój terytoriów zamorskich zas³uguje na szczególn¹ uwagê przy uwzglêd-
nieniu tezy, ¿e ca³y region nordycki jedynie na pozór wydaje siê byæ jednolity i charak-
teryzuj¹cy siê ma³¹ intensywnoœci¹ konfliktów etnicznych.
Po 1864 r. Królestwo Danii po³o¿y³o akcent na jednoœæ pañstwa i jego unitarny charakter,
niejako pomijaj¹c ró¿nice w³aœciwe dlaWysp Owczych i Grenlandii2. Pocz¹wszy od oderwa-
nia siê Skanii i Gotlandii, poprzez utratê w 1814 r. Norwegii, a¿ po polityczn¹ klêskê z roku
1846 Dania sta³a siê pañstwem, w którym niemal idealnie nak³adaj¹ siê na siebie trzy elemen-
ty: naród, ludnoœæ i pañstwo3. Ten obraz naruszaj¹ jedynie pozostawione przy Danii by³e
„norweskie” terytoria zamorskie:Wyspy Owcze i Grenlandia. Jednak¿e ju¿ po wojnie z 1864 r.
w Danii zaczê³a obowi¹zywaæ regu³a co zosta³o utracone na zewn¹trz, musi byæ zdobyte
wewn¹trz4.W praktyce oznacza³o to, ¿e w imiê jednoœci pañstwa zosta³a poœwiêcona odmien-
noœæ terytoriów zamorskich.
Geostrategiczne znaczenie dzisiejszych terytoriów autonomicznych dla Danii zmienia³o
siê na przestrzeni wieków. Pocz¹tkowo wyspy nie przedstawia³y wiêkszej wartoœci zarówno
dla Norwegii, której od 1035 r. by³y lennem, ani dla Królestwa Danii. Ich rola ogranicza³a siê
do dostarczania na europejskie rynki egzotycznych towarów5, otwieraj¹c jednoczeœnie drogê
ku polarnym ekspedycjom. Sytuacja zmieni³a siê w czasie II wojny œwiatowej. O znaczeniu
Grenlandii œwiadczy fakt, ¿e w trakcie dzia³añ wojennych Amerykanie wybudowali na naj-
wiêkszej wyspie œwiata 17 baz wojskowych. Zainteresowanie wysp¹ zarysowa³o siê jeszcze
1 Podobn¹ zale¿noœæmo¿na równie¿ zaobserwowaæw odniesieniu doWyspAlandzkich – autonomicznego tery-
torium Finlandii.
2 Podobnie, rozwi¹zanie unii ³¹cz¹cej Norwegiê ze Szwecj¹ w 1905 r., oznacza³o tryumf pañstwa narodowego,
pomimo, ¿e oba te pañstwa na pó³nocnych rubie¿ach do dziœ zamieszkuj¹ mniejszoœci narodowe.
3 U. Østergård, The State of Denmark – Territory and Nation, The Danish Institute for International Studies,
http://www.diis.dk/graphics/CVer/Personlige_CVer/Holocause_and_Genocide/Publikationer/uffe_state_denmark.pdf,
s. 5.WDanii kontynentalnej przebywa du¿a grupa Grenlandczyków (ponad 12 tys. osób), nie s¹ oni jednak traktowa-
ni, jako mniejszoœæ.
4 K. á Rógvi, The Land of Maybe: A Survey of Faroese Constitutional History, w: The Right to National Self-De-
termination. The Faroe Islands and Greenland, pod red. S. Skaale, Nijhoff Law Specials, Leiden 2004, s. 28.
5 Podstawowym towarem eksportowym Grenlandczyków by³y k³y morsów. W œredniowiecznej Europie istnia³
du¿y popyt na koœæ s³oniow¹, a k³ymorsów by³y niejako substytutem tego towaru.Wymianie podlega³y równie¿ skó-
ry focze, a nawet ¿ywe niedŸwiedzie lub oczywiœcie ich skóry. Z kolei zêby narwali, zachwalane jako róg jednoro¿ca,
sprzedawane by³y na wagê z³ota.
wyraŸniej w okresie poja³tañskim, kiedy USA w ramach konfrontacji z ZSRR projektowa³y
zastosowanie tzw. Strategii Polarnej. Z kolei w ³adzie postzimnowojennym atlantyckie po-
siad³oœci zapewniaj¹ Danii obecnoœæ i wp³yw na rozwój stosunkówmiêdzynarodowych w re-
gionie arktycznym, a poprzez projekt ArktyczneOkno, tak¿ew realizacji Pó³nocnegoWymiaru
Unii Europejskiej. Z kolei dla Stanów Zjednoczonych Grenlandia sta³a siê wa¿nym ogniwem
w budowie systemu obrony przeciwrakietowej. Wreszcie, postêpuj¹ce ocieplenie klimatu
mo¿e prowadziæ do skupienia szczególnej uwagi na Grenlandii, przyczyniaj¹c siê do powsta-
nia nowych tras ¿eglugowych oraz eksploatacji – spodziewanych – bogatych z³ó¿ surowców
naturalnych, których dotychczasowe wydobycie, ze wzglêdu na skrajne warunki klimatycz-
ne, jest nieop³acalne. Charakterystycznym jest, ¿e pomimo wyraŸnych i uznanych ró¿nic
dziel¹cych Daniê kontynentaln¹ aWyspy Owcze i Grenlandiê oraz wysokich subwencji prze-
kazywanych przez rz¹d Królestwa Danii obszarom autonomicznym6, w³adze centralne nie-
zmiennie opowiadaj¹ siê za utrzymaniem jednoœci Królestwa.
By zrozumieæ zmieniaj¹ce siê znaczenie i pozycjê geostrategiczn¹WyspOwczych i Gren-
landii trzeba j¹ rozpatrywaæ w szerszym kontekœcie historycznym. Peryferyjne po³o¿enie
przez ca³e wieki oznacza³o ich izolacjê. Odkrycie obu wysp Europejczycy zawdziêczaj¹ Wi-
kingom, a zdecydowana wiêkszoœæ kolonizatorów pochodzi³a z terenów dzisiejszej zachod-
niej Norwegii7. Na Wyspy Owcze przybyli oni prawdopodobnie ju¿ w IX w.8, na Grenlandiê
– wiek póŸniej. Oko³o roku 1035, Wyspy Owcze utraci³y swoj¹ niezale¿noœæ staj¹c siê len-
nem (lydlande lub skatlande) w³adców Norwegii. Prawdopodobnie, akt ten by³ jedynie po-
twierdzeniem istniej¹cej ju¿ wczeœniej norweskiej supremacji. XI i XII stulecie by³o okresem
prosperity obszaru nordyckiego, w tym iWyspOwczych.WyraŸnie widoczny by³ jednak pro-
ces postêpuj¹cego uzale¿nienia od Norwegii oraz stopniowa izolacja archipelagu. Podobnie
Grenlandia, w obliczu rosn¹cej izolacji, spowodowanej m.in. pogarszaniem siê warunków ¿e-
glugi, uznawa³a w 1261 r. zwierzchnictwo króla Norwegii, który zobowi¹za³ siê do wysy³ania
przynajmniej 2 statków rocznie. Od 1380 r. Norwegia, wraz z podleg³ym jej terytoriami,
zwi¹zana by³a uni¹ personaln¹ z Dani¹. Pomimo, i¿ atlantyckie posiad³oœci nadal uwa¿ane
by³y za obszary norweskie, de facto znalaz³y siê pod polityczn¹ i wojskow¹ kontrol¹ Danii9.
Zawarcie w 1397 r. przez Daniê, Szwecjê i Norwegiê Unii Kalmarskiej oznacza³o wejœcie
Wysp Owczych i Grenlandii w sk³ad tego skandynawskiego mocarstwa. W tym samym cza-
sie, mieszkañcy europejskich osiedli na Grenlandii, które w szczytowym okresie liczy³y do
6 tys. osób, ca³kowicie wyginêli, prawdopodobnie nie wytrzymawszy zmian klimatycz-
nych10, a kontakty wyspy z kontynentaln¹ Dani¹ zosta³y zerwane na trzy kolejne stulecia.
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6 Duñski grant dla Grenlandii w 2006 r. wyniós³ 3,2 mld koron duñskich; a grant dla Wysp Owczych w 2005 r.
– 616 mln koron duñskich.
7 Jednak¿e niektóre nazwy lokalne, relacje jêzykowe i zwyczaje wskazuj¹ na obecnoœæ na archipelagu tak¿e lu-
dów œwiata celtyckiego.
8 A. Bereza-Jarociñski, Zarys dziejówNorwegii, PWN,Warszawa 1991, s. 32. Dane archeologiczne nie potwier-
dzaj¹ jednak œladów osadnictwa Wikingów przed X w.; zob. P. Urbañczyk, Zdobywcy pó³nocnego Atlantyku, Wy-
dawnictwo UniwersytetuWroc³awskiego,Wroc³aw 2004, s. 61. Saga o Farerach (Fœreyinga Saga) podaje, ¿e pierwszym
osadnikiem-Wikingiem na archipelagu by³ Grímur Kamban, który na Wyspy Owcze trafi³ na pocz¹tku IX w.
9 K. Kubiak, Nordyckie terytoria autonomiczne, „Sprawy Miêdzynarodowe” 2002, nr 4, s. 91.
10 Ostatni wiarygodny zapis potwierdzaj¹cy obecnoœæ Europejczyków naGrenlandii pochodzi z ksiêgi koœcielnej
poœwiadczaj¹cej zawarcie ma³¿eñstwa z 16 wrzeœnia 1408 r. Wyjaœnienie upadku i zag³ady grenlandzkich kolonii
opiera siê najczêœciej na takich czynnikach jak: za³amanie siê klimatu, krótkowzroczna polityka norweskich w³adców,
wrogoœæ autochtonów i ograniczenia lokalnych zasobów naturalnych. P. Urbañczyk proponuje, aby szerzej uwzglêd-
niæ czynniki wewnêtrzne, podkreœlaj¹ce s³aboœæ europejskich spo³ecznoœci, które w koñcu I tysi¹clecia zasiedli³y za-
chodnie wybrze¿e pó³nocnego Atlantyku; wiêcej: P. Urbañczyk, op. cit., s. 59.
W przypadku Wysp Owczych w uproszczeniu mo¿na przyj¹æ, ¿e od zawarcia Unii Kal-
marskiej, rozpoczyna siê proces „danizacji” archipelagu. NaWyspach coraz wiêksze wp³ywy
uzyskiwali przedstawiciele króla Danii. Wiod¹c¹ postaci¹ ¿ycia politycznego na archipelagu
sta³ siê królewski ombudsman (Landfoged), który by³ odpowiedzialny za administrowanie
Wyspami Owczymi i pobieranie podatków na rzecz Korony Duñskiej; pe³ni³ równie¿ funkcjê
prokuratora generalnego oraz reprezentowa³ w³adzê wykonawcz¹.
Atlantyckie posiad³oœci nie przedstawia³y jednak dla Korony wiêkszej wartoœci. Bory-
kaj¹c siê z trudnoœciami finansowymi Dania dwukrotnie proponowa³a królowi Anglii, Henry-
kowi VIII, odst¹pienie Wysp Owczych i Islandii w zamian za udzielenie po¿yczki11.
Ponowna kolonizacja Grenlandii przez Europejczyków przypad³a na wiek XVI/XVII12.
Zainteresowanie mo¿nych Starego Kontynentu wzbudzi³y liczne skupiska wielorybów, po-
¿¹danych ze wzglêdu na tran i fiszbiny. Wa¿ne znaczenie mia³ równie¿ t³uszcz, który przera-
biano na olej do lamp, a tak¿e futra polarnych zwierz¹t. W 1721 r. na Grenlandiê wys³any
zosta³ duñsko-norweski duchowny, Hans Egede. Mia³ on przywróciæ chrzeœcijañsk¹ wiarê,
która – jak s¹dzono – w ci¹gu stuleci izolacji musia³a ulec os³abieniu lub zupe³nie zanikn¹æ.
Kiedy jednak ten „Aposto³ Grenlandii” przyby³ na wyspê nie spotka³ europejskich poto-
mków, ale Inuitów, wœród których postanowi³ szerzyæ chrzeœcijañsk¹ wiarê. Datê przyp³yniê-
cia duchownego na Grenlandiê uznaje siê za nieoficjalny pocz¹tek duñskiej kolonizacji
wyspy. W 1774 r. na kontakty handlowe z Grenlandi¹ ustanowiono monopol pañstwowy,
powo³uj¹c do ¿ycia Grenlandzk¹ Królewsk¹ Kompaniê Handlow¹ (Den Kongelige Grøn-
landske Handel – KGH), która by³a odpowiedzialna za zaopatrywanie wyspy w niezbêdne
dobra. Monopol w praktyce oznacza³ ca³kowit¹ izolacjê Grenlandii. Nikt ze œwiata zewnêtrz-
nego, nawet obywatele Danii, nie móg³ dostaæ siê na wyspê, bez uzyskania pisemnej zgody
Kompanii13.
Kluczowe znaczenie dla przysz³oœci zamorskich terytoriów mia³a wojna duñsko-angiel-
ska oraz postanowienia Traktatu z Kilonii z 1814 r. Na ich mocy Norwegia zosta³a oderwana
od Danii i przy³¹czona do Szwecji. Dla szwedzkich negocjatorów daleko po³o¿one, atlantyc-
kie posiad³oœci nie przedstawia³y wiêkszej wartoœci, dlatego te¿ nie protestowali, gdy niemal
w ostatnim momencie Duñczycy za¿¹dali pozostawienia tych by³ych norweskich posia-
d³oœci14. Wyspy Owcze i Grenlandia – podobnie jak Islandia – pozosta³y zatem pod zwierzch-
nictwem duñskim, a tym samym zerwane zosta³y ostatnie powi¹zania z Norwegi¹. Wydaje
siê, ¿e decyzja ta nie wywo³a³a niemal ¿adnych reakcji na wyspach15.
W 1849 r. Dania przyjê³a konstytucjê, na mocy której kraj przekszta³cono w monarchiê
konstytucyjn¹ oraz stworzono dwuizbowy parlament. Po d³ugich i gor¹cych dyskusjach
mieszkañcy Wysp Owczych uzyskali prawo delegowania dwóch swoich przedstawicieli do
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11 Niepowodzenie tego planu, zadecydowa³o o tym, ¿e w 1529 r. król duñski, Fryderyk I, odda³ te terytoria w len-
no kupcom z Hamburga, Thomasowi Koppen i Joachimowi Wullenweber.
12 Palma pierwszeñstwa ponownego odkrycia Grenlandii przypad³a Anglikowi, Johnowi Davisowi, który w la-
tach 1585–1587 podj¹³ trzy ekspedycje. Tereny, do których dotar³ nazwa³ „Ziemi¹ rozpaczy”, por. J. Fleischer,
A Short History of Greenland, Aschehoug Dansk Forlag A/S, Copenhagen 2003, s. 16.
13 Ibidem, s. 40.
14 Równie¿ Wielka Brytania opowiada³a siê za pozostawieniem terytoriów atlantyckich Danii, obawiaj¹c siê
zbytniego wzmocnienia pozycji Szwecji, por. J. Wylie, The Faroe Islands. Interpretations of History, University
Press of Kentucky, Lexington 1987, s. 89.
15 H. J. Debes, The Formation of a Nation: the Faroe Islands, w: Ethnicity and Nation Building in the Nordic
World, pod red. S. Tägil, Hurst&Company, London 1995, s. 71.
duñskiego parlamentu16; na Grenlandii w tym czasie powstawa³y dopiero zrêby administracji,
pocz¹tkowo jedynie dla po³udniowo-zachodniej czêœci wyspy.
Dla konsoliduj¹cego siê ruchu narodowoœciowego zarówno naWyspach Owczych, jak i na
Grenlandii prze³omowe znaczenie mia³y wydarzenia zwi¹zane z II wojn¹ œwiatow¹. 9 kwiet-
nia 1940 r. Dania zosta³a zajêta przez Niemcy, a jedynymi obszarami Królestwa, które nie
znalaz³y siê pod okupacj¹ by³y obszary zamorskie. Tym samym wiêzi ³¹cz¹ce Daniê z atlan-
tyckimi posiad³oœciami zosta³y zerwane. 10 kwietnia na Wyspach Owczych wyl¹dowa³y od-
dzia³y brytyjskie, obawiaj¹ce siê, by archipelag nie zosta³ zajêty przez hitlerowskie Niemcy.
Wyspiarze od samego pocz¹tku i bez ¿adnych oporów podjêli z Brytyjczykami pe³n¹
wspó³pracê, o czym œwiadczy fakt, i¿ okres ten w historii Wysp Owczych okreœlany jest
jako „szczêœliwa okupacja”17. W przypadku Grenlandii „opiekê” nad wysp¹ pe³ni³y si³y ame-
rykañskie.
Amerykanie szybko przekonali siê o roli i znaczeniu, jak¹ w nadchodz¹cej wojnie mog³a
odegraæ najwiêksza wyspa œwiata. Aby utrzymaæ kontrolê nad wysp¹ duñski ambasador
w USA, Henrik Kauffmann, ju¿ 9 kwietnia 1941 r. zawar³ wWaszyngtonie porozumienie, na
mocy którego Stany Zjednoczone uzna³y duñsk¹ suwerennoœæ nad Grenlandi¹18. Jednoczeœ-
nie USA zobowi¹za³y siê do obrony terytorium wyspy oraz zapewnienia niezbêdnego zaopa-
trzenia. Dania z kolei wyrazi³a zgodê na praktycznie nieograniczon¹ budowê amerykañskich
baz wojskowych na terytorium wyspy. Do koñca dzia³añ wojennych Amerykanie utworzyli
17 takich oœrodków, z najwiêkszymi w Narsarsuaq i Sonderstrom. Pocz¹tkowo, dzia³ania
Amerykanów niew¹tpliwie mia³y na celu obronê wyspy przed inwazj¹ niemieck¹. Ju¿ latem
1941 r. zarz¹dzaj¹cy grenlandzk¹ administracj¹, Eske Brun, powo³a³ do ¿ycia œnie¿ne patrole,
które na saniach przeczesywa³y wschodnie wybrze¿a Grenlandii19. Dziêki bazom Ameryka-
nie uzyskiwali jednoczeœnie informacje meteorologiczne, bezcenne dla nawigacji powietrz-
nej i morskiej si³ alianckich, a same bazywykorzystywano domiêdzyl¹dowañ amerykañskich
samolotów zmierzaj¹cych w kierunku Europy. Grenlandia znana by³a wreszcie z posiadania
najwiêkszych na œwiecie z³ó¿ kryolitu, wydobywanego od 1857 r. w kopalni w Ivituut. Ponie-
wa¿ minera³ ten by³ niezbêdny przy wytopie aluminium, w czasie wojny by³o na niego nie-
ustanne zapotrzebowanie20.
W obliczu narastaj¹cych rozbie¿noœci pomiêdzy aliantami i pocz¹tków Zimnej Wojny
Stany Zjednoczone by³y zainteresowane utrzymaniem swoich wp³ywów na Grenlandii
i d¹¿y³y do podpisania nowego porozumienia, umo¿liwiaj¹cego im sta³y pobyt na wyspie. Po-
lityka taka sta³a jednak w sprzecznoœci z opini¹ amerykañskiego spo³eczeñstwa, podno-
sz¹cego kwestie wydatków ponoszonych na utrzymanie baz wojskowych poza granicami
USA21. Równie¿ Duñczycy stanêli przed powa¿nym dylematem. Z jednej strony, obawiano
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16 Ówczesnyminister sprawwewnêtrznychDanii, H.M.Rosenørn podkreœla³:Niema lepszej rzeczy dla Farerów
ni¿ prawo zasiadania w parlamencie [Danii], bo có¿ lepszego jeden naród mo¿e daæ drugiemu, z którym chce ¿yæ ra-
zem, ni¿ miejsce wœród swoich reprezentantów, cyt. za: J. Wylie, op. cit., s. 91. Nie brakowa³o jednak g³osów, ¿eWy-
spy Owcze s¹ zbyt ma³¹ prowincj¹, by kiedykolwiek mog³y stworzyæ prawdziwe ¿ycie spo³eczne, a dla nich samych
najlepiej by³oby, gdyby zosta³y zwi¹zane [z Dani¹] mocno i szybko.
17 K. á Rógvi, op. cit., s. 30. Brytyjscy ¿o³nierze pozostali na archipelagu do 16 wrzeœnia 1945 r.
18 Porozumienie to, ze wzglêdu na dzia³ania wojenne, zosta³o ratyfikowane przez Daniê dopiero w 1945 r.
19 W tej czêœci wyspy Niemcy planowali wybudowanie bazy morskiej dla ³odzi podwodnych.
20 Z³o¿a w Ivituut zosta³y ju¿ wyczerpane, a obecnie w procesie produkcji elektrolitycznej aluminium stosuje siê
wy³¹cznie kryolit syntetyczny.
21 Ze wzglêdu na warunki klimatyczne koszta utrzymania instalacji wojskowych w Grenlandii by³y niezwykle
wysokie.
siê, ¿e reakcj¹ Zwi¹zku Radzieckiego na za³o¿enie amerykañskich baz na Grenlandii, bêdzie
pozostawienie swoich wojsk na wyspie Bornholm22, jednak z drugiej strony, w wyniku za-
ostrzaj¹cej siê rywalizacji zimnowojennej, Stany Zjednoczone postrzegano, jako potencjalne-
go obroñcê duñskich interesów. Pod uwagê trzeba by³o wreszcie wzi¹æ g³os opinii publicznej,
która wyraŸnie domaga³a siê przywrócenia pe³nej kontroli Danii nad ca³ym terytoriumwyspy.
O zainteresowaniu USA Grenlandi¹ œwiadczy równie¿ oferta kupna, jak¹ Amerykanie
z³o¿yli w³adzom duñskim po zakoñczeniu II wojny œwiatowej. Za najwiêksz¹ wyspê œwiata
Stany Zjednoczone by³y gotowe zap³aciæ 100 milionów dolarów w z³ocie. Oferta ta wprawi³a
w os³upienie rz¹d Danii, ale ówczesny minister spraw zagranicznych, Gustav Rasmussen za-
deklarowa³, ¿e wyspa nie jest na sprzeda¿23.
Now¹ jakoœæ w stosunkach amerykañsko-duñskich stworzy³o powo³anie do ¿ycia w 1949 r.
Organizacji Paktu Pó³nocnoatlantyckiego (NATO), z cz³onkostwem obu tych pañstw. Rela-
cje, dotychczas ograniczone wy³¹cznie do Grenlandii, rozci¹gniête zosta³y równie¿ na konty-
nentaln¹ czêœæ Danii. W tym samym 1949 r. Amerykanie rozpoczêli negocjacje maj¹ce na
celu uzyskanie zgody Danii na d³ugoterminowe korzystanie przez Stany Zjednoczone z baz
na Grenlandii. Towarzyszy³o temu przeniesienie punktu zainteresowania z po³udniowej na
pó³nocn¹ czêœæ wyspy, co by³o zwi¹zane z przejœciem od tzw. Strategii Obwodowej do Strate-
gii Polarnej.
Strategia Obwodowa zak³ada³a mo¿liwoœæ przeprowadzenia uderzenia odwetowego z baz
okr¹¿aj¹cych ZSRR. Z kolei Strategia Polarna zak³ada³a uderzenie odwetowe przeprowa-
dzone najkrótsz¹ mo¿liw¹ drog¹, tj. przez rejony polarne. Przejœcie do Strategii Polarnej
wi¹za³o siê przede wszystkim z uzyskaniem przez Zwi¹zek Radziecki broni nuklearnej i roz-
wojem miêdzykontynentalnych œrodków jej przenoszenia.
Amerykanie wynegocjowali z Dani¹ nowe porozumienie, podpisane 1 czerwca 1951 r.,
które dotyczy³om.in. budowy i wykorzystania amerykañskich baz wojskowych. Traktat o ob-
ronie Grenlandii24 upowa¿nia³ USA do wwozu na terytorium wyspy wszelkich niezbêdnych
materia³ów i wyposa¿enia bez op³at i duñskiej czy grenlandzkiej kontroli. Na wyznaczonych
obszarach, tzw. terytoriach obrony, Amerykanie mieli prawo nieskrêpowanego przemiesz-
czania siê oraz wznoszenia wszelkiego rodzaju budowli. Prawo swobodnego przemieszcza-
nia obowi¹zywa³o równie¿ pomiêdzy wspomnianymi terytoriami obrony. Ostatni artyku³
porozumienia stanowi³, ¿e Traktat pozostanie w mocy, tak d³ugo, jak bêdzie istnieæ NATO.
W ten sposóbGrenlandia sta³a siêwa¿nymogniwem „najzimniejszego frontu ZimnejWojny”.
Po zakoñczeniu dzia³añ wojennych konieczne sta³o siê nowe zdefiniowanie stosunków
pomiêdzy Dani¹ a Wyspami Owczymi i Grenlandi¹. Powrót do quasi-kolonialnej sytuacji
sprzed wojny nie by³ ju¿ mo¿liwy. Maj¹c na uwadze, ¿e ani Brytyjczycy, ani Amerykanie nie
anga¿owali siê w sprawy wewnêtrzne zamorskich posiad³oœci Danii, na wyspach mia³ szanse
w pe³ni rozwin¹æ siê samorz¹d.
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22 O tym, ¿e nie by³y to bezpodstawne obawy mo¿e œwiadczyæ list, jaki w marcu 1957 r. wystosowa³ radziecki
premier Michai³ Bu³ganin do duñskiego szefa rz¹du H. C. Hansena. Ostrzega³ w nim, ¿e …dla pañstwa rozmiarów
Danii, wydanie obcym mocarstwom pozwolenia na ustanowienie baz, mog³oby byæ – w wypadku wybuchu wojny
j¹drowej – jednoznaczne z samobójstwem. Por.:Greenland during the Cold War. Danish and American Foreign Po-
licy 1945–68, Copenhagen DUPI 1997, vol. I + II, http://www.dupi.dk/webdocs/proj_12_3.pdf.
23 J. Fleischer, op. cit., s. 62.
24 Pe³en tekst porozumienia: Defense of Greenland: Agreement between the United States and the Kingdom of
Denmark, April 27, 1951, w: American Foreign Policy 1950–1955. Basic Documents Volumes I and II, Department
of State Publication 6446, General Foreign Policy Series 117, U.S. Government Printing Office, Washington,
DC 1957.
W wyniku rozmów pomiêdzy przedstawicielami lokalnego parlamentu Wysp Owczych
a rz¹dem duñskim ostatecznie ustalono, ¿e o przysz³oœci archipelagu zadecyduje referendum,
og³oszone na 14 wrzeœnia 1946 r. Farerzy mieli siê wypowiedzieæ na temat przygotowanego
przez rz¹d duñski projektu przyznania ograniczonej autonomii dlaWysp w ramach Królestwa
Danii. Alternatyw¹ by³o uzyskanie przezWyspyOwcze niepodleg³oœci.W referendum udzia³
wziê³o tylko 66,4% uprawnionych. Za rz¹dowym projektem autonomii opowiedzia³o siê
47,2% mieszkañców wysp (5499 osób), a za niepodleg³oœci¹ – 48,7% (5660 osób). G³osów
niewa¿nych by³o 4,1%. W praktyce oznacza³o to zwyciêstwo zwolenników niepodleg³oœci,
choæ ich przewaga by³a niezwykle skromna – zadecydowa³o zaledwie 161 g³osów25. Wynik
referendum wyraŸnie pokaza³, ¿e Farerzy s¹ mocno podzieleni w kwestii dalszych zwi¹zków
z Dani¹. Niewielk¹ wiêkszoœci¹ g³osów równie¿ Løgting, farerski parlament, uzna³ wyniki
referendum za obowi¹zuj¹ce. W Danii rezultaty referendum zosta³y przyjête z niedowierza-
niem; jednoczeœnie okaza³o siê, ¿e rz¹d nie by³ przygotowany na tak¹ ewentualnoœæ. Podno-
szono w¹tpliwoœæ czy referendum mia³o charakter wi¹¿¹cy, czy jedynie konsultacyjny. Po
zbadaniu sprawy specjalna duñska komisja uzna³a, ¿e skoro 1/3 Farerów nie wziê³a udzia³u
w referendum, to wyników nie mo¿na uznaæ za reprezentatywne. W konsekwencji, dzia³aj¹c
na mocy prawa z 1923 r., duñski premier 25 wrzeœnia 1946 r. rozwi¹za³ Løgting i zarz¹dzi³
nowewybory do farerskiego parlamentu, które odby³y siê 8 listopada 1946 r. Absolutn¹ wiêk-
szoœæ w Løgtingu zdoby³y partie opowiadaj¹ce siê przeciwko oderwaniu archipelagu od
Danii. Taki sk³ad parlamentu otworzy³ drogê kolejnym rundom negocjacji z rz¹dem w Ko-
penhadze. Po blisko dwuletnich rozmowach, 23 marca 1948 r., rz¹d Danii zgodzi³ siê nadaæ
Wyspom Owczym szerok¹ autonomiê.
W przypadku Grenlandii, po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, uznano, ¿e wyspa nie jest
przygotowana do przejêcia odpowiedzialnoœci za w³asny rozwój. Na mocy postanowieñ no-
wej konstytucji Królestwa Danii z 1953 r. Grenlandia przesta³a byæ jednak koloni¹, a sta³a siê
równoprawn¹ czêœci¹ Królestwa26; szerok¹ autonomiê – wzorowan¹ na rozwi¹zaniach zasto-
sowanych na Wyspach Owczych – przyznano dopiero w 1979 r.27
Maj¹c na uwadze strategiczne znaczenie Grenlandii w czasie Zimnej Wojny wydaje siê,
¿e istotnym powodem nieuznania wyniku farerskiego referendum z 1946 r. by³a obawa Danii
przed reakcj¹ Grenlandczyków na og³oszenie niepodleg³oœci przez Wyspy Owcze. Relacje
duñsko-farerskie po zakoñczeniu II wojny œwiatowej nale¿y zatem rozpatrywaæ w szerszym
kontekœcie: nie tylko integralnoœci ca³ego Królestwa Danii, ale równie¿ rodz¹cej siê rywaliza-
cji pomiêdzy œwiatem kapitalistycznym a socjalistycznym28. Niew¹tpliwie fakt, ¿e referen-
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25 T. Nauerby, N. F. Christiansen,Denmark-Greenland and the Faroe Islands – The Faeroese’s History, w:Den-
mark, The Royal DanishMinistry of Foreign Affairs, Department of Information, www.um.dk/english/danmark/dan-
marksbog/kap7/7-2.asp.
26 Czêœæ autorów podnosi zarzut, ¿e Grenlandczcy nie mieli mo¿liwoœci faktycznego wyboru, jaki powinien im
przys³ugiwaæ z racji prawa do samostanowienia. Duñska propozycja ogranicza³a siê jedynie do integracji lub pozo-
stania terytorium nie rz¹dz¹cym siê samodzielnie. Nie istnia³a zatem mo¿liwoœæ opowiedzenia siê za niepod-
leg³oœci¹, stowarzyszeniem czy inn¹ form¹ realizacji prawa do samostanowienia. Por. G. Alfredsson, Greenland
under Chapter XI of the United Nations Charter, w: S. Skaale (pod red.), op. cit.
27 W referendum, które odby³o siê na wyspie 17 stycznia 1979 r., 70% mieszkañców opowiedzia³o siê za wpro-
wadzeniem autonomii w ramachKrólestwa Danii. Akt Autonomii, przewiduj¹cy szerokie uprawnienia dla Grenland-
czyków, wszed³ w ¿ycie 1 maja 1979 r. Na jego mocy Grenlandia uzyska³a status terytorium zamorskiego i lokalny
samorz¹d.
28 L. Lyck, The Danish Home Rule Model. Principles, History, and Characteristics, w: Constitutional and Eco-
nomic Space of the Small Nordic Jurisdiction, pod red. L. Lyck, NordREFO, Stockholm 1997, s. 132.
dum na Wyspach Owczych odby³o siê przed g³ówn¹ fal¹ dekolonizacji wp³ynê³o na decyzjê
Danii29.
Po zakoñczeniu Zimnej Wojny geopolityczne znaczenie Grenlandii dla USA nie zmala³o.
Amerykanie zamierzali wykorzystaæ jedn¹ z grenlandzkich baz w ramach programu Systemu
Obrony Przeciwrakietowej (National Missile Defence –NMD).Wybór pad³ na bazê w Thule,
wybudowan¹ na pocz¹tku lat 50. ubieg³ego wieku30. W kolejnych latach bazê intensywnie
rozbudowywano, wzbogacaj¹c j¹ m.in. w 1959 r. o radar BMEWS (system wczesnego wy-
krywania i ostrzegania o ataku balistycznych pocisków rakietowych – Ballistic Missile Early
Warning System)31. Ogó³emw bazie w Thule w czasie ZimnejWojny przebywa³o ok. 5–7 tys.
osób, w³¹czaj¹c w to personel cywilny. W zwi¹zku z unikalnym po³o¿eniem bazy Ameryka-
nie postanowili przystosowaæ j¹ do budowy tzw. tarczy antyrakietowej. Podsekretarz stanu,
John Holum, t³umaczy³ w wywiadzie dla AFP, ¿e …radar w Thule jest ogromnie wa¿ny dla
NMD – by ostrzegaæ i œledziæ [obce obiekty]. Jest naszymi oczami i uszami. Ten radar mo¿e
rozpoznaæ pociski nadlatuj¹ce, na przyk³ad, z Iraku czy Bliskiego Wschodu32. Podobne za-
pewnienia o unikalnej roli bazy w Thule wskazywa³ James P. Cain, amerykañski ambasador
w Danii, podczas konferencji na temat bezpieczeñstwa regionu pó³nocnego Atlantyku33.
Oficjaln¹ propozycjê rozbudowy bazy Thule Amerykanie z³o¿yli Królestwu Danii
w grudniu 2002 r. Pocz¹tkowo zarównomieszkañcy wyspy, jak i grenlandzcy politycy odnie-
œli siê do amerykañskich planów z du¿¹ rezerw¹. Z kolei duñska administracja, unika³a zajê-
cia jasnego stanowiska w tej kwestii powtarzaj¹c jedynie, ¿e ¿adna aktywnoœæ w Thule nie
mo¿e oznaczaæ ³amania istniej¹cych umów miêdzynarodowych. Odwo³ywano siê przede
wszystkim do Uk³adu o ograniczeniu systemów obrony przeciwrakietowej (Anti-Ballistic
Missile – ABM) z 26 maja 1972 r. z protoko³em dodatkowym podpisanym dwa lata póŸniej.
Argument ten jednak straci³ na znaczeniu po jednostronnym wycofaniu siê USA z traktatu
ABM. Dania obawia³a siê równie¿ negatywnej reakcji innych pañstw, m.in. Rosji, Chin czy
Indii34. Podawano konkretne przyk³ady zagro¿eñ dla wyspy – takich, jak zapowiedŸ ChRL, ¿e
w przypadku wybuchu wojny baza w Thule bêdzie jednym z pierwszych celów ataku35. Pod-
kreœlano, ¿e o amerykañskich planach krytycznie wypowiedzia³a siê tak¿e Rosja36. Niechêtni
rozbudowie bazy byli wreszcie sami Duñczycy. W badaniu opinii publicznej z maja 2001 r.
52,7% respondentów by³o przeciwnych amerykañskim planom, a poparcie dla nich wyrazi³o
jedynie 19,9%37. Rz¹d Danii powtórnie stan¹³ przed powa¿nym dylematem: z jednej strony
zapewnienie bezpieczeñstwa Królestwu widziano w bliskim sojuszu ze Stanami Zjedno-
czonymi, z drugiej jednak strony nie chciano antagonizowaæ stosunków z mieszkañcami
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29 H. J. Debes, The Formation of a Nation: the Faroe Islands, w: S. Tägil (pod red.), op. cit., s. 82.
30 Budowa przebiega³a w tajemnicy pod kryptonimem Operation Blue Jay; trwa³a zaledwie 104 dni.
31 T³umaczenie za: S³ownik skrótów wojskowych NATO, http://global.sisco.pl/lang/nato.pdf.
32 Greenland Says Russians Must Have Say on U.S. Missile Shield, AFP, 23.08.2000.
33 Por. Greenland is focus of missile shield debate, „The Copenhagen Post”, 14 grudnia 2006.
34 Wydaje siê, ¿e stoimy na progu nowej zimnej wojny – mówi³Malînánguak’ M. Mølgaard, cz³onek parlamentu
Grenlandii i przewodnicz¹cy Komitetu Spraw Zagranicznych i Bezpieczeñstwa w trakcie konferencji poœwiêconej
bezpieczeñstwu Grenlandii,Greenland in the Security Context, Nuuk 21–22March 2001, http://www.namminersor-
neq.gl/uk/uk_pr_toga010321.htm.
35 Ibidem.
36 Rosyjski ambasador wDanii grozi³, ¿e w przypadku wyra¿enia zgody na rozbudowê bazy w ThuleKopenhaga
bêdzie odpowiedzialna za zerwanie Traktatu ABM. Por.: H. Rasmussen,Greenland, the Inuit and the NMD, Pugwash
Occasional Paper, Pugwash Workshop on Nuclear Stability and Missile Defense, vol. 2, no. 2, March 2001.
37 J. Dragsdahl, The Danish Dilemma, „Bulletin of the Atomic Scientists” 2001, September/October, vol. 57,
no. 5, http://www.thebulletin.org/issues/2001/so01/so01dragsdahl.html.
Grenlandii38. Sytuacjê czêœciowo rozwi¹za³a zmiana podejœcia polityków grenlandzkich,
którzy zaczêli dopuszczaæ mo¿liwoœæ udzielenia zgody na rozbudowê amerykañskiej bazy,
uzale¿niaj¹c j¹ jednak od renegocjacji traktatu z 1951 r. – tym razem, z udzia³em przedstawi-
cieli Grenlandii39.
Negocjacje zakoñczono podpisaniem 6 sierpnia 2004 r. w Igaliku porozumienia owspó³pra-
cy, modyfikuj¹cego porozumienie z 1951 r., w którym Dania i Grenlandia wyrazi³y zgodê
na rozbudowê bazy w Thule. Stany Zjednoczone zobowi¹za³y siê do ka¿dorazowego infor-
mowania Danii i Grenlandii o zamierzonym wprowadzeniu „znacz¹cych zmian” w Thule,
jednak¿e ani Dania, ani Grenlandia nie uzyska³y prawa weta wobec takich decyzji. Sygnata-
riuszami dokumentu byli: ze strony USA – Sekretarz Stanu Colin Powell, ze strony Danii
– minister spraw zagranicznych Per Stig Møllera, a ze strony Grenlandii wicepremier Josef
Motzfeldt40.
Dla rz¹du Andersa Fogh Rasmussena najwa¿niejsze by³o zagwarantowanie bezpieczeñ-
stwa Danii poprzez utrzymanie dobrych relacji z USA. Tradycyjnie przytaczano równie¿ ar-
gument o pokojowym potencjale rozbudowy bazy w Thule – efektywnie dzia³aj¹cy system
NMDmia³by bowiem zmniejszyæ zainteresowanie nabycia b¹dŸ rozwoju technologii rakieto-
wych41. Wreszcie, wskazywano, ¿e rozbudowa w Thule mo¿e przynieœæ korzyœci w zwi¹zku
z udzia³em duñskich przedsiêbiorstw w budowie systemu.
Dla Grenlandii g³ówne znaczenie mia³o uznanie prawa do uczestnictwa w renegocjacji
Traktatu z 1951 r. W Deklaracji z Itilleq, podpisanej w tym samym dniu co porozumienie
w sprawie amerykañskiej bazy, zawarto ogólne zapewnienie o wspó³decydowaniu przez
Grenlandczyków w sprawach dotycz¹cych polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa wyspy.
Zaznaczono, ¿e udzia³ przedstawicieli rz¹du Grenlandii powinien byæ „faktyczny i prawdzi-
wy” oraz mieæ na celu dba³oœæ o interesy wyspy. Tam gdzie bêdzie zezwala³o na to prawo
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38 Grenlandczcy s¹ szczególnie wra¿liwi w kwestii rozbudowy w bazy w Thule. Aby j¹ wybudowaæ, w maju
1953 r., 30 rodzin (187 osób) zosta³o przymusowo przesiedlonych 130 km na pó³noc do miejscowoœci Qaanaaq. Po
wielu latach starañ, w 1999 r., wspólnota z Thule uzyska³a zbiorowe odszkodowanie oraz rekompensaty indywidual-
ne, w dalece niesatysfakcjonuj¹cych ich wysokoœciach. Ponadto, pomimo i¿ rz¹d duñski zaprzecza³ obecnoœci broni
atomowej na terytorium swojego pañstwa (a wiêc równie¿ na Grenlandii), z du¿¹ doz¹ pewnoœci mo¿na przyj¹æ, ¿e
kilka bomb wodorowych by³o magazynowanych w Thule od lutego do paŸdziernika 1958 r., a samoloty z t¹ broni¹
l¹dowa³y w grenlandzkiej bazie nawet w latach wczeœniejszych. W takich okolicznoœciach, 21 stycznia 1968 r.
dosz³o do katastrofy amerykañskiego bombowca B-52 z czterema bombami wodorowymi na pok³adzie, ka¿da
o mocy 1,1 megatony. Wypadek mia³ miejsce ok. 20 km od bazy w Thule. Dodatkowo, Grenlandczcy oskar¿ali
w³adze duñskie o brak pe³nych informacji dotycz¹cych bazy.Wiêcej zob.: T. Brañka,Konflikt na krañcu œwiata. Pro-
blem amerykañskiej bazy w Thule (Grenlandia), w: Spory – konflikty zbrojne – terroryzm. Dysfunkcjonane czynniki
wspó³czesnych stosunkówmiêdzynarodowych, red.W.Malendowski,WydawnictwoNaukowe INPiDUAM, Poznañ
2006, s. 297–310.
39 Skoro prezydent Bush nazywa³ traktat ABM histori¹ staro¿ytn¹, to amerykañsko-duñskie porozumienie, po-
winno byæ nazywane histori¹ bardzo staro¿ytn¹ – mówi³ minister spraw zagranicznych Grenlandii J. Motzfeldt, por.:
J. Dragsdahl, op. cit.
40 Tekst porozumienia: Embassy of the United States – Denmark, Agreement to Amend and Supplement the 1951
Agreement on the Defense of Greenland, http://denmark.usembassy.gov/1951-agreement.html. Dodatkowo podpisa-
ne zosta³y: Porozumienie dotycz¹ce ochrony œrodowiska na Grenlandii: Joint Declaration by the Government of the
United States of America and the Government of the Kingdom of Denmark, including the Home Rule Government of
Greenland, on Cooperation on the Environment in Greenland, Embassy of the United States – Denmark, http://den-
mark.usembassy.gov/enviro.html oraz Porozumienie o wspó³pracy gospodarczej i technicznej: Joint Declaration by
the Government of the United States of America and the Government of the Kingdom of Denmark, including the Home
Rule Government of Greenland, on Economic and Technical Cooperation, Embassy of the United States – Denmark,
http://denmark.usembassy.gov/eco-tech.html.
41 Debata parlamentarna F 60, 26 maja 2004 r., Folketing, http://www.folketinget.dk/?/samling/.
miêdzynarodowe wspó³sygnatariuszem odpowiednich dokumentów, oprócz rz¹du Królestwa
Danii, winien byæ równie¿ rz¹d Grenlandii42.
Niew¹tpliwie znacz¹c¹ rolê w wypracowaniu ostatecznego porozumienia odegra³ rów-
nie¿ czynnik finansowy. W 2002 r. przychody z bazy w Thule wynios³y 92 mln DKK (ponad
12 mln euro); dodatkowo ponad 500 mln DKK (ok. 67 mln euro) wydano na zaopatrzenie
bazy (w 2002 r. przebywa³o tam 648 osób). Likwidacja bazy wi¹za³aby siê zatem nie tylko
z utrat¹ znacznych sum pieniêdzy, ale tak¿e ze zwiêkszeniem bezrobocia na wyspie. ¯¹dania
Grenlandczyków stonowa³y równie¿ zapowiedzi Kanady i Norwegii o gotowoœci podjêcia
rozmów na temat przyjêcia amerykañskich baz43. Tym niemniej, jako sukces wyspiarskiej
spo³ecznoœci nale¿y uznaæ udane w³¹czenie debaty nad rozbudow¹ amerykañskiej bazy
w Thule do szerszej dyskusji o zwiêkszeniu samodzielnoœci najwiêkszej wyspy œwiata.
W procesie poszerzania uprawnieñ w³adz autonomicznych kwestia polityki zagranicznej
zawsze bowiem odgrywa³a istotn¹ rolê. Jej znaczenie wydatnie wzros³o w ostatnich latach,
a duñskie terytoria autonomiczne z sukcesem domaga³y siê od w³adz centralnych szerszego
wspó³uczestnictwa w prowadzeniu polityki zewnêtrznej. Wyspy Owcze i Grenlandia akcen-
tuj¹, ¿e ich potrzeby i interesy w porównaniu z pañstwem macierzystym s¹ tak ró¿ne, ¿e nie
ma mo¿liwoœci, by zosta³y one objête jedn¹, wspóln¹ polityk¹ zagraniczn¹.
Geopolityczne znaczenie regionu arktycznego zwi¹zane jest równie¿ z postêpuj¹cym
ociepleniem klimatu i spodziewanym odkryciem bogatych z³ó¿ surowców. Rz¹d Grenlandii
wiele nadziei pok³ada w prowadzonych od kilku lat odwiertach w poszukiwaniu ropy nafto-
wej. O ile pierwsze próby z 2000 r. nie napawa³y optymizmem – w okolicach Nuuk nie znale-
ziono ¿adnych z³ó¿, to ju¿ najnowsze badania s¹ znacznie bardziej pomyœlne. Analizy
prowadzone przezUSGeological Survey (USGS)44 na podstawie zdjêæ satelitarnych potwier-
dzi³y wystêpowanie znacznych z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego w okolicach zatoki Disco
i miejscowoœci Nuussuaq w zachodniej Grenlandii. Badania szacuj¹ wydajnoœæ z³o¿a na
110 miliardów bary³ek ropy, czyli oko³o po³owy zasobów Arabii Saudyjskiej, najwiêkszego
obecnie producenta ropy naftowej na œwiecie45. Grenlandia zapowiada, ¿e jakiekolwiek bada-
nia i ewentualne wydobywanie surowców mo¿e mieæ miejsce jedynie przy jednoczesnym
zapewnieniu œcis³ej ochrony œrodowiska naturalnego46. Obecnie eksploatacja zasobów naj-
wiêkszej wyspy œwiata, choæ technicznie mo¿liwa, jest nieop³acalna.
Równie¿ Farerzy spore nadzieje pok³adaj¹ w korzyœciach, jakie mo¿e przynieœæ wydoby-
cie ropy naftowej i gazu w obrêbie strefy ekonomicznej. Szczególne zainteresowanie budzi
obszar dna oceanicznego po³o¿ony na po³udniowy-wschód od archipelagu, przy granicy ze
stref¹ brytyjsk¹. W 2000 r. farerskie Ministerstwo Ropy Naftowej wyda³o siedem licencji na
dokonywanie odwiertów i ewentualn¹ eksploatacjê z³ó¿. G³ównym wyzwaniem dla poszu-
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42 Zob. Joint Declaration in Principle between the Danish Government and the Greenland Home Rule Govern-
ment on the Involvement of Greenland in Foreign Policy and Security Policy, The Official Homepage of the
Greenland Homerule, http://dk.nanoq.gl/nyhed.asp?page=nyhed&objno=54781. Dla Wysp Owczych podobne po-
rozumienie, zwane Deklaracj¹ z Fámjin, zosta³o podpisane w 2005 r. W dokumencie tym zawarto wytyczne, co do
szerszej partycypacji Wysp Owczych w dziedzinie polityki zagranicznej i polityki bezpieczeñstwa archipelagu. Zob.
The Faeroe Islands Home Rule Arrangement, The Prime Minister’s Office, http://www.stm.dk/Index/dokumen-
tar.asp?o=26&n=2&d=2598&s=2.
43 US raises Greenland stakes, „The Copenhagen Post”, 13 luty 2004.
44 US Geological Survey (USGS) jest amerykañsk¹ agend¹ rz¹dow¹ prowadz¹c¹ szerok¹ dzia³alnoœæ badawcz¹
i edukacyjn¹, zwi¹zan¹ z pozyskiwaniem danych i informacji z ró¿nych dziedzin nauki, m.in. z biologii, geologii, hy-
drologii, zob.: US Geological Survey, http://www.usgs.gov.
45 Greenland ready to bet on black gold, „The Copenhagen Post”, 14 lipca 2006.
46 Bidding opens for West Greenland offshore oil and gas, „The Copenhagen Post”, 4 sierpnia 2006.
kuj¹cych jest fakt, i¿ dno morskie pokrywaj¹ grube warstwy twardych ska³ bazaltowych. Ba-
dania prowadzone w latach 2000–2003 potwierdzi³y obecnoœæ z³ó¿ ropy naftowej i gazu na
tych obszarach, jednak¿e jak na razie, nie ma pewnoœci czy zasoby te s¹ wystarczaj¹ce do ich
przemys³owego wykorzystania47.
Spór o arktyczny region rozgorza³ z now¹ moc¹ po umieszczeniu przez Rosjan na dnie
morskim na biegunie pó³nocnym tytanowej kapsu³y z rosyjsk¹ flag¹ w sierpniu 2007 r. Polar-
na ekspedycja „Arktyka 2007” mia³a udowodniæ, ¿e podmorski ³añcuch górski Grzbiet
£omonosowa w Arktyce ³¹czy siê z rosyjskim, syberyjskim, szelfem kontynentalnym. Zgod-
nie z art. 76 Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. dawa³oby to Rosji
prawo do wykonywania suwerennych praw w odniesieniu do szelfu kontynentalnego w celu
jego badania i eksploatacji jego zasobów naturalnych poza stref¹ 200 mil morskich, przy za-
strze¿eniu, ¿e zewnêtrzna granica szelfu kontynentalnego nie mo¿e przekraczaæ 350 mil mor-
skich od linii podstawowej.W praktyce oznacza³oby to prawo do aneksji bieguna pó³nocnego
oraz 460 tys. km2 arktycznego dna. Badania pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e w tym obszarze znaj-
duj¹ siê ogromne iloœci ropy naftowej i gazu zimnego48. Rosyjska ekspedycja wywo³a³a reak-
cjê pozosta³ych pañstw roszcz¹cych sobie prawa do arktycznych obszarów: Kanady, Danii
i USA49. Rz¹d duñski twierdzi, ¿e to grenlandzki szelf kontynentalny siêga Bieguna Pó³noc-
nego. Aby udowodniæ, ¿e Grzbiet £omonosowa jest przed³u¿eniem Ameryki rz¹dy Danii
i Kanady postanowi³y wspó³pracowaæ w ramach projektu, któremu nadano nazwê LORITA
(Lomonosov Ridge Test of Appurtenance)50. Sukces przedsiêwziêcia bêdzie oznacza³ rozsze-
rzenie morskiej granicy Danii na wschód od podwodnego grzbietu, a Kanady na zachód
od niego51. W przypadku Danii mo¿e to oznaczaæ uzyskanie suwerennych praw w stosunku
200 tys. km2 arktycznego obszaru. Dania domaga siê jednak, by podzia³ spornych terytoriów
nast¹pi³ w drodze formalnych porozumieñ52. Dlatego rz¹d A. F. Rasmussena wyst¹pi³ z ini-
cjatyw¹ zwo³ania miêdzynarodowej konferencji pañstw zainteresowanych podzia³em Biegu-
na Pó³nocnego i arktycznych obszarów polarnych53.
Nieprzypadkowo rosyjskie dzia³ania w tym regionie nasili³y siê w 2007 r. Aneks II Kon-
wencji o prawie morza w art. 4 stwierdza bowiem, ¿e je¿eli zgodnie z artyku³em 76 pañstwo
nadbrze¿ne zamierza ustanowiæ zewnêtrzne granice swojego szelfu kontynentalnego poza
200 milami morskimi, to zg³asza ono Komisji szczegó³owe informacje dotycz¹ce takich gra-
nic, ³¹cznie z uzupe³niaj¹cymi danymi naukowymi i technicznymi w mo¿liwie najkrótszym
czasie, a w ka¿dym razie w ci¹gu 10 lat od wejœcia w ¿ycie konwencji w stosunku do tego
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47 H. Joensen, An overview of petroleum exploration, „Faroe Islands Business News” z 20 marca 2003, Ministry
of Petroleum, http://www.oms.fo/uk/petrol_info_articles_FaroeIslandsBusinessReview_March2003.htm.
48 Badania te nie s¹ jednak ostateczne i w pe³ni potwierdzone, zob. np.: D. Howden, B. Holst, Race for the Arctic,
„The Independent”, 5 stycznia 2005.
49 Najostrzej zareagowa³a Kanada, która zapowiedzia³a m.in. budowê nowej bazy wojskowej oraz portu na Ziemi
Baffina, a tak¿e zakup siedmiu nowych ³odzi patrolowych na wody terytorialne w Arktyce, zob.: T. Bielecki, Rosja:
Biegun jest nasz!, „GazetaWyborcza”, 2 sierpnia 2007;Minister referees Arctic oil rights conflict, „The Copenhagen
Post”, 20 wrzeœnia 2007; W. Lorenz, Kanada idzie na wojnê o Arktykê, „Rzeczpospolita”, 10 sierpnia 2007.
50 Baza projektu znajduje siê w kanadyjskiej stacji wojskowej Alert – najdalej na pó³noc stale zamieszka³ej czêœci
œwiata. Strona projektu: The Continental Shelf Project, http://a76.dk/expeditions_uk/lorita-1_uk/.
51 A. Ho³dys, Dania, Kanada i Rosja: Bitwa o Arktykê, „Gazeta Wyborcza”, 6 maja 2006.
52 O obowi¹zuj¹cej, choæ niepowszechnie uznawanej, teorii sektorów w stosunku do Arktyki zob.: A.Wyrozum-
ska,Ewolucja statusu prawnego Antarktyki a pañstwa trzecie, £ódŸ 1995; J.Machowski, Sytuacja Antarktyki w œwie-
tle prawa miêdzynarodowego, Wroc³aw 1968.
53 List w tej sprawie wystosowano do szefów dyplomacji Kanady Norwegii, Rosji i USA. Konferencja ma siê od-
byæ w maju 2008 r. Zob.: Biegun Pó³nocny koœci¹ niezgody, „Gazeta Wyborcza”, 13 wrzeœnia 2007.
pañstwa. Rosja ratyfikowa³a konwencjê wmarcu 1997 r.; Kanada w listopadzie 2003 r., a Da-
nia w listopadzie 2004 r.54
Wa¿nym czynnikiem miêdzynarodowej aktywnoœci jest, wspomniane ju¿, ocieplenie kli-
matu, które powoduje, ¿e potencjalne surowce arktycznych obszarów, chronione ekstremal-
nymi warunkami klimatycznymi, stan¹ siê w przysz³oœci bardzie, dostêpne. Dotyczy to
równie¿ arktycznych dróg ¿eglugowych. Ogromne znaczenie mo¿e mieæ uzyskanie kontroli
nad tzw. Przejœciem Pó³nocno-Zachodnim55. Jest to szlak morski prowadz¹cy z Oceanu
Atlantyckiego na Ocean Spokojny wzd³u¿ pó³nocnych brzegów Ameryki Pó³nocnej. Po raz
pierwszy zosta³ sforsowany przez norweskiego badacza polarnego Roalda Amundsena w la-
tach 1903–1906. Nigdy jednak nie zyska³ komercyjnego znaczenia ze wzglêdu na bardzo
trudn¹ ¿eglugê. Szlak ten pozwoli³by skróciæ drogê z Europy na Daleki Zachód o 4000 km,
w porównaniu z obecn¹ tras¹ przez Kana³ Panamski. We wrzeœniu 2007 r. Europejska Agen-
cja Kosmiczna (European Space Agency – ESA) poda³a, ¿e w Przejœciu Pó³nocno-Zachodnim
nast¹pi³ najwiêkszy zanik lodu od pocz¹tków prowadzenia pomiarów, czyli od 1978 r., co
oznacza, ¿e przejœcie jest w pe³ni zdatne do ¿eglugi56.
Wyt³umaczenia fenomenu unitarnego pañstwa, jakim jest Królestwo Danii z³o¿one z trzech
wyraŸnie odrêbnych czêœci, nale¿y szukaæ w nowo¿ytnej historii tego skandynawskiego pañ-
stwa. Problem okreœlenia relacji pomiêdzy terytoriami autonomicznymi a Dani¹ trwa od daw-
na. Jasnego zdefiniowania wzajemnych relacji pomiêdzy poszczególnymi czêœciami pañstwa
zabrak³o zarówno w konstytucji z 1849 r., jak równie¿ w konstytucji z roku 195357.
Bezspornym faktem jest, i¿ te zamorskie terytoria posiadaj¹ w³asn¹ historiê, kulturê, jêzyk
i poczucie odrêbnej od duñskiej to¿samoœci narodowej. W praktyce maj¹ równie¿ odmienne
cele oraz samoistnie okreœlaj¹ metody ich osi¹gniêcia. Pomimo tych ró¿nic od momentu
wprowadzenia autonomii nie obserwowano powa¿niejszych napiêæ na linii Dania–terytoria
autonomiczne. Ta heterogenicznoœæ mo¿e jednak stanowiæ potencjalne Ÿród³o konfliktów,
szczególnie w sytuacji, gdy oba terytoria coraz wyraŸniej domagaj¹ siê zwiêkszenia swoich
kompetencji. Ju¿ obecnie sugeruje siê, ¿e ma miejsce zderzenie zasady pañstwa unitarnego
z szerokimi uprawnieniami, jakie zosta³y z³o¿onew gestii rz¹dówWyspOwczych iGrenlandii.
Artyku³ 1 obowi¹zuj¹cej Konstytucji stanowi, ¿e Konstytucja stosuje siê do wszystkich
czêœci Królestwa Danii58. Sama ustawa zasadnicza wskazuje zatem na istnienie pewnych
„elementów” sk³adowychKrólestwa, które ³¹czyw³aœnie wspólna ustawa zasadnicza. Proble-
my pojawiaj¹ siê równie¿ na poziomie leksykalnym. W jêzyku polskim trudno znaleŸæ
w³aœciwy odpowiednik duñskiego s³owa: Rigsfœllesskab. Najczêœciej u¿ywa siê w tym kon-
tekœcie terminu „Królestwo” b¹dŸ – odrzuconego jednak przez czêœæ naukowców – „wspól-
nota narodowa”. W t³umaczeniu na jêzyk angielski nie przyjê³o siê równie¿ stosowanie
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54 Stany Zjednoczone nie ratyfikowa³y Konwencji o prawie morza; por. http://www.un.org/Depts/los/referen-
ce_files/status2007.pdf.
55 Kanada deklaruje, ¿e przejœcie le¿y w granicach jej wód terytorialnych. W 2006 r. Kanadyjskie Si³y Zbrojne
og³osi³y, ¿e przejœcie bêd¹ nazywa³y Kanadyjskimi Wodami Wewnêtrznymi.
56 European Space Agency, From Pytheas to CryoSat: a brief history of Europe’s polar explorers,
http://www.esa.int/esaLP/SEMCKF8X9DE_LPearthexp_0.html; Satellites witness lowest Arctic ice coverage in hi-
story, http://www.esa.int/esaCP/SEMYTC13J6F_index_0.html; BBC News, Warming ‘opens Northwest Passage’,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/6995999.stm.
57 U. Østergård, The State of Denmark – Territory and Nation, The Danish Institute for International Studies,
http://www.diis.dk/graphics/CVer/Personlige_CVer/Holocause_and_Genocide/Publikationer/uffe_state_denmark.pdf,
s. 5.
58 Konstytucja KrólestwaDanii, t³um.M.Grzybowski, Zak³adNarodowy imienia Ossoliñskich,Wroc³aw 1983.
terminu composite state, jako zbyt technicznego59. Królestwo Danii, pomimo zatem i¿ zgod-
nie z liter¹ prawa jest pañstwem unitarnym, w praktyce sk³ada siê z trzech wyraŸnie wyodrêb-
nionych czêœci60.
Przyk³adem faktycznego zaniku unitarnego charakteru Królestwa mo¿e byæ przynale¿-
noœæ jedynie Danii do Unii Europejskiej, podczas gdy zarównoWyspy Owcze, jak i Grenlan-
dia pozostaj¹ poza jej strukturami.
Dania sta³a siê cz³onkiem EWG z dniem 1 stycznia 1973 r. Wyspy Owcze jako europej-
skie terytorium pañstwa-cz³onka EWG, ciesz¹ce siê szerok¹ autonomi¹, uzyska³y zgodê, by
decyzjê o ewentualnym cz³onkostwie podj¹æ w ci¹gu trzech lat, od wst¹pienia pañstwamacie-
rzystego. W konsekwencji atlantycki archipelag, obawiaj¹c siê przede wszystkim dopuszcze-
nia unijnych rybaków do swoich ³owisk, zdecydowa³ siê na pozostanie poza strukturami
EWG/UE. Odpowiedni¹ derogacjê ustala artyku³ 299(6a)61 Traktatu Ustanawiaj¹cegoWspól-
notê Europejsk¹, który stanowi, ¿e: niniejszy Traktat nie ma zastosowania do Wysp Owczych.
Obecne relacje z Uni¹ Wyspy Owcze opieraj¹ na umowie handlowej, która mo¿e byæ wymó-
wiona przez ka¿d¹ ze stron z 6-miesiêcznym okresem wypowiedzenia.
Sytuacja wygl¹da³a inaczej w przypadku Grenlandii. W wyniku referendum akcesyjnego
z paŸdziernika 1972 r. 63,3% wszystkich g³osuj¹cych opowiedzia³o siê za przyst¹pieniem
Danii do EWG, przy niezwykle wysokiej frekwencji wynosz¹cej 90%. Na Grenlandii jednak
wyraŸn¹ przewagê zyskali przeciwnicy akcesji – takich g³osów by³o bowiem 70,3%. Nie
mia³o to jednak wiêkszego znaczenia, jako ¿e wyspa bêd¹ca wówczas czêœci¹ Królestwa Da-
nii, musia³a pójœæ w œlady pañstwa macierzystego i z dniem 1 stycznia 1973 r. sta³a siê pe³no-
prawnym cz³onkiem EWG.
Kiedy w szeœæ lat póŸniej, 1 maja 1979 r., na wyspie zacz¹³ obowi¹zywaæ Akt Autonomii,
jedna z pierwszych decyzji lokalnego parlamentu dotyczy³a wycofania Grenlandii z europej-
skiej organizacji. W lutym 1982 r. na wyspie mia³o miejsce referendum konsultacyjne na te-
mat pozostania wyspy w strukturach EWG. Wiêkszoœæ Grenlandczyków opowiedzia³a siê
przeciwko kontynuacji cz³onkostwa; choæ tym razem tak¹ opcjê wybra³o 52% g³osuj¹cych,
przy frekwencji wynosz¹cej 75%62. Pomimo niewielkiej przewagi przeciwników EWG, lokal-
ny parlament jednog³oœnie zadecydowa³ o wystosowaniu dow³adz duñskich oficjalnej proœby
o podjêcie negocjacji maj¹cych na celu wycofanie Grenlandii z EWG63. W konsekwencji, na
mocy Traktatu Grenlandzkiego64, przyjêtego przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie, 13mar-
ca 1984 r. Grenlandia opuœci³a struktury EWG65, uzyskuj¹c jednoczeœnie bardziej naturalny
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59 U. Østergård, op. cit., s. 7–8.
60 Dla UffeØstergårda symbolicznymwyrazem owej dychotomii jest istnienie dwóch duñskich hymnów. Pierw-
szy, tzw. Królewski – Kong Kristian – wykonywany jest w obecnoœci rodziny Królewskiej, a jego s³owa przedsta-
wiaj¹ króla-wojownika, który gromi wrogów Królestwa. Drugi hymn, tzw. narodowy –Der er et yndigt land – s³awi
piêkno pañstwa duñskiego nad Ba³tyku s³onym brzegiem (nær salten østerstrand), ibidem, s. 13.
61 Dawny artyku³ 227(5).
62 F. Harhoff, Preface, w:Greenland in the Process of Leaving the European Communities, Report from the Con-
ference organized by the Danish Society for European Studies held in KolleKolle, Copenhagen, on January 14–15,
1983, red. H. Rasmussen, Copenhagen 1983, s. 6.
63 T.Høyem,Minister for Greenlandic Affairs addressing the conference at the opening, w: H. Rasmussen (red.),
op. cit., s. 9.
64 Pe³na nazwa: Traktat zmieniaj¹cy, w odniesieniu do Grenlandii, Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnoty Europej-
skie, zob.: Treaty amending, with regard to Greenland, the Treaties establishing the European Communities, OJ
No. L 29/1, of 1. 2. 1985, p. 1.
65 Opisuj¹c grenlandzk¹ „przygodê” z EWGMoses Olsen, b. minister spraw spo³ecznych, przywo³a³ s³owa bry-
tyjskiego premiera, Harolda Wilsona, i¿ [n]ic nie wystawi³o naszej cierpliwoœci na wiêksz¹ próbê ni¿ Europa, zob.:
status terytorium zamorskiego66. Traktat wszed³ w ¿ycie dopiero 1 lutego 1985 r., a opóŸ-
nienie wynika³o z braku ratyfikacji odpowiedniego aktu przez parlament irlandzki oraz
przed³u¿aj¹cych siê rokowañ z pozosta³ymi pañstwami EWG67.
Wyst¹pienie Grenlandii z EWG nie oznacza, ¿e relacje pomiêdzy wysp¹ a Wspólnot¹ zo-
sta³y ca³kowicie zerwane. Oprócz statusu terytorium zamorskiego Unii Europejskiej, Gren-
landia odgrywa niezwykle istotn¹ rolê w realizacji projektu Arktyczne Okno (Arctic Window)
w ramachPó³nocnegoWymiaruUnii Europejskiej (NorthernDimension of EuropeanUnion).
Wymiar Pó³nocny jest inicjatyw¹ Unii Europejskiej spinaj¹c¹ ca³okszta³t jej polityki wobec
Europy Pó³nocnej, obejmuj¹cej Islandiê, Norwegiê, region Morza Ba³tyckiego oraz pó³noc-
no-europejskie obszary Rosji. Ma on s³u¿yæ dwóm celom: rozwojowi wspó³pracy regionalnej
pomiêdzy wszystkimi pañstwami regionu oraz stworzeniu platformy wspó³pracy Unii Euro-
pejskiej z Rosj¹. Inicjatywa powo³aniaWymiaru Pó³nocnegoUnii Europejskiej po raz pierw-
szy zosta³a przedstawiona w 1997 r., podczas konferencji Rady Regionu Morza Barentsa
w Rovaniemi przez fiñskiego premiera, Paavo Lipponena. W czerwcu 2000 r. na szczycie
Rady Europejskiej w Feirze, Unia przyjê³a pierwszy Plan Dzia³añ dla Wymiaru Pó³nocnego
na lata 2000–2003 (Northern Dimension Action Plan)68.
W³adze Grenlandii uzna³y, ¿e problemy i wyzwania stoj¹ce przed obszarami arktycznymi
s¹ w wielu punktach to¿same z celami Pó³nocnego Wymiaru. Na unijnym spotkaniu w Hel-
sinkach w grudniu 1999 r., po konsultacjach z innymi przywódcami pañstw nordyckich, pre-
mier Grenlandii, Jonathan Motzfeldt, zaprezentowa³ ideê powo³ania Arktycznego Okna.
Grenlandzki pomys³ spotka³ siê z bardzo przychylnym przyjêciem. W celu dopracowania
szczegó³ów wspó³pracy 28 sierpnia 2002 r. odby³a siê w Ilulissat, w pó³nocnej Grenlandii,
konferencja na temat priorytetów nowego Planu Dzia³ania dla Wymiaru Pó³nocnego69.
W zamyœle Grenlandii Arktyczne Okno ma byæ mostem spinaj¹cym region arktyczny
z pó³nocnymi rubie¿ami UE i przez to z ca³¹ Wspólnot¹. Grenlandia z racji swojego statusu
w ramach systemu OCT jest niejako predestynowana do odegrania roli ³¹cznika pomiêdzy
œwiatem arktycznym a UE. W ramach unijnego zaanga¿owania w projekt Arktycznego Okna
szczególna uwaga ma byæ poœwiêcona tak¿e sytuacji ludnoœci tubylczej70.
Podobny schemat roz³¹cznego dzia³ania zaobserwowaæ mo¿na w odniesieniu do innych
organizacji, gdzie Dania staraj¹c siê o cz³onkostwo zastrzega, ¿e akcesja dotyczy jedynie jej
terytorium, z wy³¹czeniem obszarów autonomicznych71. O quasi-federacyjnym systemie
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M.Olsen, Perspectives beyond Greenland secession from the EEC, w: Rasmussen (red.), op. cit., s. 29; zob. równie¿:
Ch. Follett, Greenland celebrates EEC exit, „Times” z 2 lutego 1985.
66 Overseas Countries and Territories – OCT.
67 Jeden z parlamentarzystów francuskich porówna³ utratê wyspy przez EWG ze sprzeda¿¹ przez Francjê Luisia-
ny USA, por. T. Radzimiñska, Grenlandia wyst¹pi³a z EWG, „Rynki Zagranicze” 1985, nr 17, s. 1–2.
68 Wiêcej zob.: European Union: External Relations, The Northern Dimension, http://ec.europa.eu/comm/exter-
nal_relations/north_dim/index.htm; Wymiar Pó³nocny Unii Europejskiej. Materia³y z seminarium (12 paŸdziernika
2001), Centrum Stosunków Miêdzynarodowych, Raporty i Analizy 1/02; T. Palmowski, „Wymiar Pó³nocny” Unii
Europejskiej, „Stosunki Miêdzynarodowe” 2004, nr 1–2, t. 29, Warszawa 2004.
69 W Konferencji udzia³ wziêli przedstawiciele pañstw cz³onkowskich UE, Komisji Europejskiej oraz siedmiu
pañstw partnerskich Pó³nocnego Wymiaru: Estonii, Islandii, £otwy, Litwy, Norwegii, Polski i Federacji Rosyjskiej,
por. The Arctic Window, The Greenland Homerule, http://www.dk.nanoq.gl/tema.asp?page=tema&objno=32274;
Conclusion of the Chairman, The Greenland Homerule, http://www.dk.nanoq.gl/nyhed.asp?page=nyhed&objno=
34533.
70 The Arctic Window in the EU’s Northern Dimension, Greenland Home Rule, http://www.gh.gl/uk/NEWS/
GOVERN/arcticwin.htm.
71 Np.: Wyspy Owcze wst¹pi³y do EFTA dopiero w 1968 r., osiem lat po duñskiej akcesji, co w g³ównej mierze
motywowane by³o czynnikami ekonomicznymi, a nie ideologicznymi, por. N. Fagerlund, Autonomous European Is-
œwiadczyæ ma równie¿ przedk³adanie lokalnym parlamentom do opiniowania umówmiêdzy-
narodowych, które w szczególny sposób s¹ dla nich istotne72, a tak¿e z³o¿enie w gestii lokal-
nych w³adz mo¿liwoœci prowadzenia ograniczonej polityki zagranicznej.
Z zarzutem naruszenia unitarnego charakteru pañstwa nie zgadzaj¹ siê w³adze centralne
Królestwa Danii podkreœlaj¹c, ¿e wszelka aktywnoœæ, jak¹ wykazuj¹ terytoria autonomiczne
prowadzona jest w imieniu KrólestwaDanii; aniWyspyOwcze, ani Grenlandia nie wystêpuj¹
zatem jako osobne, niezale¿ne od Królestwa podmioty, nie s¹ te¿ za takie uznawane.
Podstaw¹ relacji pomiêdzy Dani¹ a terytoriami autonomicznymi jest konstytucja Króles-
twa Danii i Akty Autonomii. Szczególne znaczenie w tym kontekœcie ma wspomniany ju¿ ar-
tyku³ 1 duñskiej ustawy zasadniczej. Konstytucja nie wyjaœnia jednak relacji pomiêdzy
poszczególnymi „czêœciami” Królestwa ani nie przewiduje ¿adnego politycznego cia³a, które
reprezentowa³oby owe „czêœci” na forum Królestwa73. Z kolei Akty Autonomii, uchwalone
przez duñski parlament, przekaza³y w gestiê w³adz autonomicznych szeroki zakres w³adzy
ustawodawczej i wykonawczej w okreœlonych dziedzinach. Pojawia siê zatem pytanie czy
konstytucja Królestwa Danii przewiduje mo¿liwoœæ przekazania tak szerokich kompetencji
w³adzom lokalnym, a w konsekwencji – czy w Aktach Autonomii nie dosz³o do pogwa³cenia
wspomnianego artyku³u 1 ustawy zasadniczej74.
Ogóln¹ zasad¹ duñskiego prawa konstytucyjnego jest mo¿liwoœæ delegowania pewnych
uprawnieñ na rzecz w³adz lokalnych. Artyku³ 82 ustawy zasadniczej precyzuje, ¿e prawowspól-
not samorz¹dowych do samodzielnego kierowania swymi sprawami pod nadzorem Pañstwa
okreœli ustawa75. Kierowanie oznacza równie¿ mo¿liwoœæ wydawania aktów prawnych – a wiêc
uprawnienia ustawodawcze – które bêd¹ obowi¹zywa³y na okreœlonym obszarze. Artyku³ 1 kon-
stytucji nie gwarantuje, ¿e prawa w ramach ca³ego Królestwa Danii bêd¹ identyczne. Celem tego
artyku³u jest jedynie zapewnienie, ¿e postanowienia ustawy zasadniczej odnosz¹ siê do wszyst-
kich czêœciKrólestwa, a zatem inaczej ni¿ by³o to uregulowanewewczeœniejszej konstytucji76.
Nie ma zatem konstytucyjnych zastrze¿eñ, by uprawnienia przekazane jednej lokalnej
spo³ecznoœci ró¿ni³y siê od tych, przekazanych innej spo³ecznoœci. Maj¹c na uwadze szcze-
góln¹ pozycjêWyspOwczych i Grenlandii w ramachKrólestwaDanii wydaje siê byæ uzasadnio-
nym, ¿e kompetencje, jakie uzyska³y w³adze tych obszarów znacznie odbiegaj¹ od powszechnie
stosowanych rozwi¹zañ.
Pomimo, i¿ Konstytucja nie okreœla minimalnego ani maksymalnego zakresu przekazy-
wanej w³adzy, to pewne limitacje musz¹ byæ uwzglêdniane, je¿eli taka delegacja uprawnieñ
ma byæ uznana za konstytucyjn¹. Po pierwsze, musz¹ zostaæ okreœlone dziedziny, w których
kompetencje s¹ przekazywane, a po drugie, delegacja uprawnieñ nie mo¿e byæ nieodwo³alna.
W Aktach Autonomii duñskich terytoriów autonomicznych wyraŸnie wskazano dziedziny,
w których kompetencje mog¹ byæ przekazane w³adzom lokalnym, przewiduj¹c równie¿ przy-
padki szczególne. Nie zachodzi tutaj sprzecznoœæ z Konstytucj¹.
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Frederik Harhoff analizuj¹c unitarny charakter Królestwa Danii zauwa¿a jednak, ¿e mo-
nolityczna struktura, wprowadzona w duñskiej konstytucji z 1953 r., powinna byæ porzucona,
a na jej miejsce przyjêta nowa percepcja Królestwa, jako wspólnoty trzech odrêbnych i od-
dzielnych jednostek, z których ka¿da posiada w³asn¹, niezale¿n¹ w³adzê ustawodawcz¹ i wy-
konawcz¹, a wszystkie czêœci razem po³¹czone s¹ wspóln¹ ustaw¹ zasadnicz¹. [K]onstytucyjna
struktura Królestwa Danii uleg³a zmianie w konsekwencji ustanowienia autonomii w teryto-
riach zamorskich. Dania nie jest ju¿ pañstwem unitarnym, jak zapisano w konstytucji, ale
trójcz³onow¹ wspólnot¹ oddzielnych i autonomicznych czêœci, ka¿da z w³asn¹ w³adz¹, z kon-
tynentaln¹ Dani¹ jako czêœci¹ hegemoniczn¹77. Autor ten postuluje równie¿, by na trójcz³onow¹
konstrukcjê, ³¹cz¹c¹ Daniê z Wyspami Owczymi i Grenlandi¹, nie u¿ywaæ tradycyjnego
okreœlenia the Unity of the Realm, ale raczej the Community of the Realm78, a wiêc podkre-
œlaj¹cego raczej „wspólnotê” ni¿ „jednoœæ”.
Politycy Wysp Owczych i Grenlandii wskazywali na kilka g³ównych powodów, dla któ-
rych zamorskie posiad³oœci powinny uzyskaæ niepodleg³oœæ. Podkreœlano, ¿e przekazana
w ramach autonomii w³adza nie umo¿liwia faktycznej kontroli nad dalszym rozwojem wysp
ani nie zapewnia lokalnej administracji niezbêdnych informacji. Wiele obaw budzi³a te¿ po-
stêpuj¹ca integracja Danii z Uni¹ Europejsk¹. Wskazywano, ¿e polityczne i gospodarcze cele
Danii i Wysp Owczych oraz Grenlandii znacznie siê ró¿ni¹; podkreœlano tak¿e uzale¿nienie
od kontynentalnej pomocy finansowej. Wskazywano, ¿e wyspiarska administracja jest nad-
miernie rozbudowana i powiela wzorce duñskie, co w znikomejmierze odpowiada potrzebom
ma³ych atlantyckich spo³ecznoœci. Niesuwerenny status utrudnia wreszcie dzia³alnoœæ na sce-
nie miêdzynarodowej79. Pomimo deklarowanej chêci osi¹gniêcia w bliskiej perspektywie
czasowej ca³kowitej niezale¿noœci, rz¹dy Wysp Owczych oraz Grenlandii zapewniaj¹, ¿e ich
celem nie jest zerwanie wszelkich stosunków z Dani¹80.
W dyskusji o ewentualnej niepodleg³ej Grenlandii zwraca siê równie¿ uwagê na znaczenie
geopolityczne wyspy, w tym zw³aszcza dla StanówZjednoczonych. Przewodnicz¹cy Komisji
Samorz¹du na Grenlandii81, Jakob Janussen, posun¹³ siê nawet do pytania czy USA „zezwo-
li³yby” na pe³n¹ samodzielnoœæ wyspy82. Przewodnicz¹cy Komisji zaryzykowa³ stwierdze-
nie, ¿e Stany Zjednoczone bêd¹ tolerowa³y zwiêkszaj¹c¹ siê samodzielnoœæ Grenlandii tak
d³ugo, jak suwerennoœæ nad wysp¹ bêdzie z³o¿ona w rêce stosunkowo niewielkiego i militar-
nie s³abego pañstwa, na przyk³ad takiego, jakim jest Dania. Wmomencie, w którymUSA od-
czuj¹, ¿e ich bezpieczeñstwo jest zagro¿one, mo¿liwym jest, ¿e pañstwo to zdecyduje siê na
okupacjê Grenlandii83.
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W ostatnich latach kolejne rz¹dy Królestwa Danii wyra¿a³y zrozumienie i poparcie dla
¿¹dañ wiêkszej autonomii terytoriów zamorskich, przy utrzymaniu jednoœci Królestwa.
W exposéwyg³oszonym przez A. F. Rasmussena 1 paŸdziernika 2002 r. w duñskim parla-
mencie84, ju¿ w pierwszych s³owach premier podkreœli³, ¿e jego uwagi odnosz¹ do Grenlan-
dii, Wysp Owczych i jednoœciKrólestwa [podkreœlenie – TB]. A. F. Rasmussen zaakcentowa³,
¿e po ponad 50-latach obowi¹zywania autonomii naWyspach Owczych i prawie 25-latach na
Grenlandii nadszed³ czas zmian, który oznacza modernizacjê Aktów Autonomii, a relacje
tych obszarów z Dani¹ powinny znaleŸæ now¹, wspóln¹ podstawê.
Zmiany, jakie przywódcy Wysp Owczych i Grenlandii maj¹ w planach rz¹d Danii uzna³
za korzystne dla rozwoju samorz¹dnoœci terytoriów autonomicznychw ramach jednoœci Kró-
lestwa. Jednoczeœnie premier Rasmussen przekonywa³, ¿e wiêzy historyczne, kulturowe i ro-
dzinne pomiêdzy Dani¹ aWyspami Owczymi i Grenlandi¹ s¹ tak silne, ¿e naturalnym jest, by
pozosta³y razem, pomagaj¹c sobie wzajemnie. Na zakoñczenie premier wyraŸnie jednak
wskaza³, ¿e o przysz³ym statusie Grenlandii i Wysp Owczych oraz ich relacjach z Dani¹ po-
winni zadecydowaæ sami mieszkañcy tych obszarów.
Rok póŸniej ten sam politykmówi³ w podobnym tonie. Zaznaczy³ jednak, ¿e wolnoœæ i od-
powiedzialnoœæ musz¹ iœæ w parze; zwiêkszenie uprawnieñ musi zatem zak³adaæ mniejsz¹
zale¿noœæ od duñskich grantów i wiêksz¹ zdolnoœæ do pozyskiwania œrodków w³asnym
wysi³kiem. Premier ponownie podkreœli³, ¿e rz¹d Danii preferowa³by utrzymanie jednoœci
Królestwa, która w uznaniu wiêzi historycznych i kulturowych oraz kontynuacji polityki soli-
darnoœci – wydaje siê naturalna. Jednak¿e zapewni³, ¿e Królestwo Danii nie jest oparte na
przymusie i nie mo¿e staæ siê kaftanem bezpieczeñstwa85.
W kolejnych latach A. F. Rasmussen t³umaczy³, ¿e rz¹d przyk³ada du¿e znaczenie do prac
maj¹cych na celu modernizacjê ca³ego Królestwa Danii. W roku 2004 premier Danii przekony-
wa³ o koniecznoœci dalszej ewolucji formy tego pañstwa86. Za s³owa kluczowe uzna³ wp³yw
– wspó³odpowiedzialnoœæ – wspó³pracê. Jego zdaniem Dania powinna staæ siê wspólnym
Królestwem wspó³pracy. Podkreœlaj¹c wzmocnienie w³adzy autonomicznej na Wyspach
Owczych, A. F. Rasmussen szczególnie zaakcentowa³ nowe uprawnienia w dziedzinie polity-
ki zagranicznej. W odniesieniu do obu terytoriów premier zaznaczy³ jednak, ¿e granic¹ przej-
mowania kolejnych obszarów przezw³adze autonomiczne jest konstytucja i jednoœæKrólestwa.
O otwartej i pragmatycznej polityce Danii wobec Wysp Owczych œwiadczy opinia farer-
skiego Wysokiego Komisarza, który w raporcie z 2004 r. pisa³: [z]e wzglêdu na szczególny
status i strukturê przemys³ow¹WyspOwczych wynika, ¿eWyspyOwcze nie mog¹ zawsze repre-
zentowaæ takich samych interesów i pogl¹dów jak Dania we wszelkich formach wspó³pracy
miêdzynarodowej lub podpisuj¹c dwu- i wielostronne porozumienia z innymi pañstwami87.
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A. F. Rasmussen zaznaczy³, ¿e Dania nie uchyla siê te¿ od koniecznoœci zmiany relacji
z Grenlandi¹: autonomia s³u¿y³a nam przez æwieræ wieku. Teraz mo¿emy powzi¹æ dalsze kroki
modernizuj¹c autonomiê. Duñski premier przekonywa³, ¿e rozwój w³adzy autonomicznej po-
winien osi¹gn¹æ najwy¿szy mo¿liwy poziom w ramach konstytucji i jednoœci Królestwa. Po-
dobne stwierdzenie znalaz³o siê tak¿e wœród priorytetów rz¹du premiera A. F. Rasmussena88.
Przy uznaniu odmiennoœci trzech sk³adowych Królestwa Danii powstaje pytanie, dlacze-
go Dania podejmuje wyraŸne dzia³ania, które zmierzaj¹ do utrzymania Wysp Owczych oraz
Grenlandii w ramach jednoœci Królestwa i jest gotowa na ten cel rokrocznie przeznaczaæ setki
milionów koron.
Oba terytoria autonomiczne s¹ silnie uzale¿nione od corocznych duñskich grantów. Poza
powracaj¹cym zarzutem marnowania publicznych pieniêdzy89, nie brakuje argumentów, ¿e
w praktyce duñska pomoc dla terytoriów autonomicznych jest bezcelowa, poniewa¿ upoœle-
dza konkurencyjnoœæ grenlandzkiej i farerskiej gospodarki90.
Dotacje w ramach jednego pañstwa postrzegane s¹ czêsto jako wyraz polityki solidarno-
œci; jako gotowoœæ bogatszej czêœci pañstwa do podzielenia siê swoim dobrobytem z ubo¿-
szym partnerem. Pomoc ta mo¿e jednak doprowadziæ do naznaczenia odbiorcy transferów
piêtnem przegranego, który takiego wsparcia wola³by byæ pozbawiony91. Badania opinii pu-
blicznej naWyspachOwczych potwierdzaj¹, ¿e Farerzy doskonale zdaj¹ sobie sprawê z nega-
tywnych skutków duñskich subsydiów. Respondenci opowiadaj¹cy siê za niepodleg³oœci¹
archipelagu, d¹¿¹ tak¿e do stopniowego ograniczania subsydiów, a¿ do ca³kowitego ich zli-
kwidowania. Z kolei liczba zwolenników utrzymania œcis³ych zwi¹zków z Dani¹, nawet przy
zachowaniu transferów, systematycznie spada.W badaniu przeprowadzonymw stolicyWysp
Owczych we wrzeœniu 1998 r. 76,4% zwolenników suwerennoœci opowiedzia³o siê za stop-
niowym odchodzeniem od dotacji, podczas gdy 71% produñskich respondentów by³a prze-
ciwna ograniczaniu rozmiaru subsydiów. Powtórne badanie na ten temat przeprowadzono
wmarcu 1999 r.W pierwszej kategorii – zwolenników niepodleg³oœci i ograniczenia subwen-
cji – odnotowano wzrost do 88,3% pytanych, a w drugiej grupie – opcji produñskiej – spadek
o prawie osiem procent, do 63,2%92. Wyniki takie dowodz¹ nie tylko rosn¹cej œwiadomoœci
wœród Farerów, co do konsekwencji, jakie niesie ze sob¹ d¹¿enie do niepodleg³oœci, ale rów-
nie¿ o gotowoœci budowania ¿ycia gospodarczego w³asnymwysi³kiem. Pamiêtaæ jednak trze-
ba, ¿e gdy premier Danii A. F. Rasmussen w 2001 r. oœwiadczy³, ¿e poparcie w referendum
planów niepodleg³oœciowych rz¹duWysp Owczych bêdzie oznacza³o wstrzymanie subsydiów
ju¿ po 4 latach, liczba przeciwników niepodleg³oœci na archipelagu wzros³a, a samo referen-
dum – w obawie przed negatywnym dla rz¹du wynikiem – zosta³o odwo³ane. Co ciekawe,
równie¿ sami Duñczycy nie s¹ przekonani czy w tak znacznym stopniu powinni utrzymywaæ
terytoria zamorskie. Ankieta przeprowadzona dla gazety „Jyllands Posten” w kwietniu 2001 r.
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wykaza³a, ¿e a¿ 66% badanych chce zerwania unii z Wyspami Owczymi, poniewa¿ te wyko-
rzystuj¹ duñskich podatników93.
Oficjalne stanowisko t³umacz¹ce duñsk¹ politykê pomocy dla Wysp Owczych i Grenlan-
dii wskazuje na wielowiekowe tradycje ³¹cz¹ce Daniê z terytoriami zamorskimi oraz istnienie
wspólnych wartoœci. Podkreœla siê duñsk¹ odpowiedzialnoœæ za rozwój tych obszarów, a fi-
nansow¹ pomoc traktuje jako wyraz polityki solidarnoœci. Okazuje siê jednak, ¿e „utrzymy-
wanie” Grenlandii i Wysp Owczych mo¿e byæ dla Danii korzystne z finansowego punktu
widzenia. Dziêki duñskiej zgodzie na „udostêpnienie” terytoriów zamorskich dla instalacji
NATO, Dania cieszy siê znacznie ni¿sz¹ sk³adk¹ cz³onkowsk¹ w tej organizacji. Przeciêtna
stawkaw Pakcie Pó³nocnoatlantyckimwynosi ok. 3% PKB pañstw cz³onkowskich; Dania zaœ
p³aci ok. 2% swojego PKB. Prowadzone analizy wykaza³y, ¿e tylko z tego tytu³u, w okresie
od 1976 do 1989 r. rz¹d Danii zaoszczêdzi³ 30 bilionów DKK, uwzglêdniaj¹c w tej sumie
transfery przekazane Wyspom Owczym i Grenlandii. Oficjalnie rz¹d Danii nie potwierdzi³
jednak takiej interpretacji94. Dodatkowo, dziêki duñskim subsydiom tworzone s¹ na Grenlan-
dii dobrze p³atne miejsca pracy, które w znacznej mierze obejmuj¹ przybywaj¹cy w ramach
kontraktów na wyspê Duñczycy. Z duñskimi subsydiami dla terytoriów autonomicznych bez-
poœrednio zwi¹zane s¹ tak¿e korzyœci p³yn¹ce z redukcji wydatków socjalnych na bezrobot-
nych w samej Danii, którzy mog¹ znaleŸæ zatrudnienie naWyspach Owczych lub Grenlandii.
Dziêki subsydiom duñskie przedsiêbiorstwa uzyskuj¹ tak¿e u³atwienia w eksporcie swoich
towarów do terytoriów autonomicznych.Maj¹c na uwadze powy¿sze argumenty, okazuje siê,
¿e obliczenie rzeczywistych „kosztów” subsydiów jest znacznie bardziej skomplikowane ni¿
mog³oby siê to wydawaæ przy pobie¿nej analizie95.
Wyspy Owcze i Grenlandia maj¹ wreszcie wa¿ne znaczenie dla miêdzynarodowego pre-
sti¿u Królestwa Danii. Region pó³nocnego Atlantyku wykazuje znaczne nasycenie umowami
dwu- i wielostronnymi, jak równie¿ organizacjami regionalnymi, które w szczególnoœci sku-
piaj¹ siê na ochronie œrodowiska naturalnego i wspó³pracy w zarz¹dzaniu morskimi zasobami
¿ywymi, morskim ekosystemem oraz – w przypadku Grenlandii – problematyk¹ ludnoœci
tubylczej. Dziêki zamorskim posiad³oœciomDania jest w³¹czona w gêst¹ sieæ powi¹zañ atlan-
tyckich i arktycznych, uczestniczy w wielu organizacjach miêdzynarodowych i jest reprezen-
towana na ró¿nych forach miêdzynarodowych. W nieco wyolbrzymiony sposób mo¿na za
farerskim politykiem H. Hoydalem stwierdziæ, ¿e na mapie œwiata Dania bezWysp Owczych
i Grenlandii zosta³aby zredukowana do ma³ej plamki nad Niemcami96.
The Geo-Political Status of the Kingdom of Denmark – The Myth of a Unitary State
Summary
Pursuant to the Constitution of 1953, the Kingdom of Denmark is a unitary state. How-
ever, the status of the Faroe Islands andGreenland actually defies the uniform character of this
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state. In its broader aspect, this situation undermines the widespread myth of Nordic unity.
The official standpoint, explaining the Danish policy of aiding the Faroe Islands and Green-
land, points to the long-standing tradition that links Denmark with her overseas territories and
the common values that bind them. The Danish responsibility for the development of these
territories is also emphasized and financial aid is treated as an expression of the solidarity pol-
icy. The paper analyzes the benefits and costs related to maintaining the insular possessions of
Denmark.
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